A’ ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakéw, 04.06.2020 r.
ZDW/PW/2020/5470/DN-4/BJ
znak sprawy: ZDW-DN-4-271-34/20

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Obwodnica Zatora, Podolsza w ciggu
DwW 781
(nr ZDW-DN-4-271-34/20)

Zamawiajacy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzacy postepowanie jw., niniejszym
zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, zwanej dalej ustawg PZP) udziela ponize] odpowiedzi
na ziozone przez Wykonawcdéw wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktéry wptynely do Zamawiajgcego
(numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajacego).

Pytanie nr 10
Dotyczy wzér umowy §2: Prosimy o wskazanie hierarchii dokumentow celem unikniecia sporow

miedzy stronami w przypadku rozbieznosci pomiedzy poszczegolnymi dokumentami.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje braku spojnosci tresci dokumentéw tworzgcych umowe.
W sytuacji gdyby takowe jednak wystapity, pierwszenstwo beda mie¢ zapisy bardziej szczegdtowe
w danej sprawie (obszarze), a w przypadku dokumentéw warto$ciowanych czasowo (SIWZ —
zmiany SIWZ, umowa — zmiany umowy) — dokumenty chronologicznie nowsze (w zakresie,
w jakim zmiany nastepujg).

Pytanie nr 11

Dotyczy wzér umowy §3 ust.2: Wnosimy o rozpisanie kwoty wynagrodzenia na kwotg netto i brutto.
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na postulowang modyfikacje zapisu § 3 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 7 SIWZ) z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby wskazanego w pytaniu rozpisania
wynagrodzenia umownego. Wynagrodzenie umowne stanowi kategori¢ brutto (upodatkowiong
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa).

Pytanie nr 12

Dotyczy wzér umowy §3 ust.15: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie co Zamawiajgcy
rozumie pod pojeciem uznania zamdéwienia za nalezycie wykonane? Czy bedzie to data protokotu
odbioru koricowego?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje i potwierdza, iz zgodnie z zapisem § 4 ust. 5 wzoru umowy (zat. nr 7 SIWZ)
dniem wykonania przedmiotu umowy jest dzieri dokonania koricowego odbioru robét okreslony
w protokole odbioru koncowego robét, ktdéry stanowi wylaczny dokument potwierdzajgcy
wykonanie przedmiotu umowy. Zasady dokonania odbioru okreslone sa w ramach § 10 ust. 3
WZOru umowy.

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie
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Pytanie nr 13

Dotyczy wzdr umowy §3 ust. 19: Wnosimy o modyfikacje, iz zabezpieczenie staje sie wfasnoscig
Zamawiajgcego w czesci niezbednej do zgodnego z umowg wykonania robét i pokrycia roszczen
Z tytutu rekojmi.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 3 ust. 19 wzoru umowy (zat. nr 7 SIWZ)
w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajacego uzasadnienia dla takiej
zmiany. W ocenie Zamawiajacego wskazany w pytaniu zapis w jego obecnym brzmieniu
pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy PZP regulujacymi instytucje Zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 5 (zawarte w piSmie z dnia 27.05.2020 r.
zn. ZDW/PW/2020/5154/DN-4/BJ zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajgcego
www. zdw.krakow.pl).

Pytanie nr 14

Dotyczy wzor umowy §9 ust. 3 pkt 2) ppkt 1): Wnosimy o skrocenie terminu do 7 dni. Termin
przedstawiony we wzorze umowy niepotrzebnie wydluza proces zwigzany z dochowaniem
formalno$ci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na postulowane skrécenie terminu wskazanego w § 9 ust. 3.2
pkt 1 wzoru umowy (zat. nr 7 SIWZ).

Wskazany tam obecnie termin 30-dniowy wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawnych, w szczegélnosci art. 647" KC i jest zwyczajowo praktykowany w obszarze
monitoringu podwykonawstwa na gruncie umoéw o roboty budowlane. Zamawiajacy nie widzi zatem
uzasadnienia dla postulowanego skrécenia tego terminu.

Pytanie nr 15

Dotyczy wzér umowy §9 ust. 3 pkt 2) ppkt 2): Wnosimy o skrécenie terminu do 7 dni na zgtoszenie
zastrzezen przez Zamawiajgcego. Termin przedstawiony we wzorze umowy niepotrzebnie wydfuza
proces zwigzany z dochowaniem formalno$ci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na postulowane skrécenie terminu wskazanego w § 9 ust. 3.2.
pkt 2 wzoru umowy (zat. nr 7 SIWZ).

Wskazany tam obecnie termin 30-dniowy wynika z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
prawnych, w szczegoélnosci art. 647" KC i jest zwyczajowo praktykowany w obszarze
monitoringu podwykonawstwa na gruncie umoéw o roboty budowlane. Zamawiajacy nie widzi zatem
uzasadnienia dla postulowanego skrécenia tego terminu.

Pytanie nr 16

Dotyczy wzér umowy §9 ust. 14 pkt 3): Wnosimy o dookre$lenie ,pisemne” Zadanie.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz zawarte w ramach § 9 ust. 14 pkt 3 wzoru umowy (zat. nr 7 SIWZ)
sformutowanie ,pisemny”’ (odnoszgce sie do wykazu pracownikéw, nie do zadania, jak zdaje sie
wynika¢ z pytania) oznacza ,sporzgdzony / utrwalony / wyrazony na pismie”, ,majgcy forme
pisang” (zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego).

Pytanie nr 17

Dotyczy wzoér umowy § 9 ust. 14 pkt 9a):Wnosimy o modyfikacje i dodanie zapisu, iz zmiana
pracownika bedzie mozliwa na Zgdanie Zamawiajgcego, ktory nadal nienalezycie wykonuje prace
pomimo uprzedniego pisemnego wezwania Zamawiajgcego.



Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wskazanego w pytaniu zapisu § 9 ust. 14 pkt 9
lit. @ wzoru umowy (zat. nr 7 SIWZ) w sposob tam wskazany — z uwagi na brak uzasadnienia
i potrzeby takiej zmiany.

Zamawiajacy wskazuje, iz postanowienia umowne nie ustanawiajg wymogu uzyskania przez
Wykonawce zgody Zamawiajgcego na nawigzanie / rezygnacje ze wspodlpracy, czy zmiane
pracownika w toku realizacji zamoéwienia (nie ingeruje w swobode jego dziatania w tym zakresie),
a jedynie naktadajg na Wykonawce okres$lone obowigzki informacyjne w tym zakresie, majgce
na celu potwierdzenie spetniania zapiséw SIWZ (powigzanych z regulacjg dotyczgcy tzw. klauzuli
zatrudnienia z art. 29 ust. 3a ustawy PZP realizowang poprzez stosowne postanowienia SIWZ i
umowy). Jedyna sytuacja, ktéra upowaznia Zamawiajgcego do ingerencji w stosunek pomigdzy
Wykonawcag a jego pracownikami (poprzez prawo zadania zmiany pracownika wykonujgcego
prace objete przedmiotem zamowienia), jest nienalezyte wykonywanie prac przez pracownika,
przy czym zapis ten stosowany ma by¢ w wyjatkowych sytuacjach, jako ostatecznos¢ (gdy brak
jest innej mozliwosci gwarantujgcej wykonanie zapiséw umowy). Zamawiajacy nie widzi potrzeby
uszczegoOtawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim
wezwaniem.

Pytanie nr 18

Dotyczy wzér umowy § 10 ust. 2 pkt 1): Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie co
Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage przy wyznaczaniu terminu na usuniecie wad?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz we wzorze umowy (zat. nr 7 SIWZ) znajduje sie okreslenie ogdlnych
(standardowych) terminéw na usuniecie wad i usterek, przy czym terminy te wskazane zostaty
na okoliczno$¢ niewyznaczenia w danej sprawie terminu indywidualnego. Zamawiajgcy nadmienia,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usunigcia uzasadniajgce
wskazanie terminu diuzszego, niz ogdéine wskazane w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie
termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie
przedmiotem biezacych uzgodnien na gruncie wspoétpracy umowne;.

Pytanie nr 19

Dotyczy wzér umowy § 10 ust. 3 pkt 2): Wnosimy o skrécenie terminu do 3 dni od daty otrzymania
zawiadomienia- zwyczajowo stosowany dla odbioru robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu, aby
niepotrzebnie nie opdZniac¢ wykonania innych robot.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wskazang w pytaniu zmiane tresci § 10 ust. 3 pkt 2 wzoru
umowy (zatf. nr 7 SIWZ).

Wskazuje sie jednocze$nie, iz okres 7 dni jest okresem maksymalnym, wymaganym przez
Zamawiajgcego zwiaszcza dla robét zanikajgcych wymagajgcych wykonania przez niego badan
laboratoryjnych. Do odbioru rob6t zanikajgcych niewymagajacych wykonania przez
Zamawiajgcego badan laboratoryjnych zwyczajowo okres ten jest krétszy i wynosi do 2 — 3 dni,
nie bedzie on wiec powodowat wydtuzenia terminu realizacji prac.

Pytanie nr 20

Dotyczy wzér umowy § 10 ust. 3 pkt 3): Wnosimy o modyfikacje zapisu- okreslenie odbioru jako
,bez wad” jest niezgodne z przepisem art. 647 k.c. , w ktérym to ustawodawca postuzyt sie
pojeciem "odbioru robét", nie za$ "odbioru rob6t bez wad”. Ww. stanowisko Sgd NajwyZszy
podzielit w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt |l CSK 476/12). Zaakceptowano tam
dominujgcy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakornczenie robot
budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, zamawiajgcy jest



zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynno$ci stanowigcym pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci
wykonanych robdot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub oswiadczeniem Zamawiajgcego o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu
z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Jednoczes$nie zwrécono
uwage, Ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia
bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem | zasadami wiedzy
technicznej lub wady bedg na tyle istotne, Zze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.
Wnosimy o modyfikacje ... po catkowitym zakoriczeniu wszystkich robdét bez wad istotnych ...”
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 10 ust. 3 wzoru umowy (zat. nr 7 SIWZ)
w sposOb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajacego takiej potrzeby.
Nadmienia si¢ jednoczes$nie, iz wskazany w pytaniu zapis § 10 ust. 3 pkt 3 wzoru umowy
nalezy czyta¢ tgcznie z pozostatymi zapisami tej jednostki redakcyjnej umowy, w szczegolnosci
z zapisem § 10 ust. 3 pkt 7 wzoru umowy, ktéry wskazuje wtasnie, iz niedokonanie odbioru
jest konsekwencja stwierdzenia wad istotnych.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 1 (zawarte w piSmie z dnia 27.05.2020 r.
zn. ZDW/PW/2020/5154/DN-4/BJ zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego
www. zdw.krakow.pl).

Pytanie nr 21

Dotyczy wzor umowy § 11 ust. 2 pkt 1a): Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakim
terminie bedzie nastepowac potwierdzenie przez Inspektora Nadzoru?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz potwierdzanie przez Inspektora nadzoru inwestorskiego wykazu robot
wykonanych czeSciowo sporzadzonego na potrzeby ptatnosci wynagrodzenia umownego
(o ktérym mowa w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. a wzoru umowy (zat. nr 7 SIWZ)) bedzie nastepowac
w terminie 7 dni — w tym terminie nastapi zgtoszenie ewentualnych uwag lub potwierdzenie
dokumentu.

Pytanie nr 22

Dotyczy wzor umowy §12 ust.2 pkt 7): Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie
co Zamawiajgcy bedzie braf pod uwage przy wyznaczaniu terminu na usuniecie wad?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz we wzorze umowy (zat. nr 7 SIWZ) znajduje sie okreslenie ogolnych
(standardowych) terminéw na usuniecie wad i usterek, przy czym terminy te wskazane zostaty
na okoliczno$¢ niewyznaczenia w danej sprawie terminu indywidualnego. Zamawiajgcy nadmienia,
iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce
wskazanie terminu diuzszego, niz ogéine wskazane w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie
termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie
przedmiotem biezacych uzgodnief na gruncie wspétpracy umowne;.

Pytanie nr 23

Dotyczy wzér umowy §13 ust. 1 pkt 5) Wnosimy o modyfikacje, iz odstgpienie moze nastgpic, jesli
Wykonawca nie dostarczy dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie wymaganych ubezpieczen
pomimo pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego do ich dostarczenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane wskazanego w pytaniu zapisu § 13 ust. 1 pkt 5
wzoru umowy (zat. nr 7 SIWZ) w sposdb tam wskazany — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby
takiej zmiany.



Umowa w sposéb wyrazny okresla obowigzek przediozenia przez Wykonawce dokumentow
potwierdzajgcych zawarcie wymaganych ubezpieczen oraz opftaconych polis (zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w cz. VIl pkt 5 SIWZ), w tym wyznacza maksymalny termin na ich
przediozenie — najp6zniej do dnia przekazania terenu budowy (zgodnie z zapisami § 9 ust. 8 wzoru
umowy). Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uszczegétawiania zapisu przewidujgcego zastrzezone
na okoliczno$¢ niewypetnienia przez Wykonawce tego obowigzku prawo odstgpienia od umowy
o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 24
Dotyczy wzér umowy §13 ust.3 Wnosimy o modyfikacje zapisu kara za zwfoke/ opOZnienie i kara

za odstgpienie od umowy nie podlegaja kumulacji. Zgodnie z wyrokiem Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 r. (sygn. akt: V ACa 199/08) nie jest dopuszczalnym
kumulowanie kary umownej za odstgpienie od umowy z karg za op6Znienie/zwfoke w terminowym
zakoriczeniu zadania.

Odpowiedz

Na wstepie Zamawiajacy informuje, iz § 13 ust. 3 wzoru umowy nie dotyczy kwestii kar umownych,
wobec czego Zamawiajgcy domniemuje, iz pytanie odnosi sie do zapiséw § 14 ust. 1 wzoru
umowy.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wskazang w pytaniu modyfikacje zapiséw wzoru umowy (zat.
nr 7 SIWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany.
Zamawiajgcy nie uwaza, izby w sytuacji okreslenia w umowie limitu (tgcznej maksymalnej
wysokosci) kar umownych (zgodnie z zapisem § 14 ust. 1 zdanie ostatnie) potrzebnym
byty zapisy dotyczace braku kumulacji kar z poszczegélnych tytutow. Niezaleznie od powyzszego
Zamawiajgcy nadmienia, iz interpretacja problematyki kar umownych obecna w orzecznictwie
i doktrynie generalnie nie wytacza mozliwosci kumulowania kar umownych z réznych tytutéw.

Pytanie nr 25

Dotyczy wzdr umowy §14 ust.1 pkt 1): Wnosimy o zmiane op6Znienia na kare za zwifoke.
Wykonawca nie moze odpowiadac za opdéZnienia w dotrzymaniu terminow umownych zalezne np.
od Zamawiajgcego.

Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskazac¢ wyrok SN z dnia z 17.06.2003 r.. Il CKN
122/01: “Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraZnie mowa jest
o0 naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaptate kary umownej, a w art. 484 § 1 k..
ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na wysokoS¢ poniesionej szkody"” nie moze byc¢
utozsamiane z okresleniem "niezaleznie od poniesienia szkody".

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane wskazanego w pytaniu zapisu § 14 ust. 1 pkt 1 wzoru
umowy (zat. nr 7 SIWZ) w sposoéb tam wskazany — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej
zmiany w kontekscie catoksztattu postanowieh umowy.

Zamawiajgcy zaznacza, iz kary umowne majg stuzyé zmotywowaniu Wykonawcy do nalezytego
wykonania umowy, a w szczegoélnosci terminowego zakonczenia robdt. Okreslenie kar za
opoznienie, a nie za zwioke, ma na celu wyeliminowanie watpliwosci wystepujacych zazwyczaj
przy ocenie, czy mamy do czynienia ze zwiokg. Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage,
iz uzupetnieniem zapisu wskazanego w pytaniu jest zapis § 14 ust. 6 wzoru umowy, ktory
jednoznacznie okresla, iz w przypadku wykazania przez Wykonawce, ze dane opdznienie wynika
z przyczyn od niego niezaleznych, kary przewidziane w § 14 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy nie beda
naliczane. Dziatajgcy z nalezytg starannoscia Wykonawca w przypadku zaistnienia okolicznosci
niezaleznych od niego, ktére moga skutkowaé opdznieniem w wykonaniu zobowigzan umownych,



powinien zatem ztozy¢ umotywowany wniosek o zmiane umowy zgodnie z zapisami § 15 wzoru
umowy, ktéry bedzie kazdorazowo oceniany indywidualnie w kontekscie danych okolicznosci.
Niniejsza konstrukcja wyczerpuje w ocenie Zamawiajgcego kwestie relacji zastrzeganych kar
umownych do okolicznosci bedgcych powodem ich naliczenia.

Pytanie nr 26

Dotyczy wzoér umowy §14 ust.1 pkt 2): Wnosimy o zmiane opdZnienia na kare za zwfoke.
Wykonawca nie moze odpowiadac za opdZnienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np.
od Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane wskazanego w pytaniu zapisu § 14 ust. 1 pkt 2 wzoru
umowy (zat. nr 7 SIWZ) w sposob tam wskazany — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej
zmiany w kontekscie catoksztattu postanowien umowy.

Zamawiajgcy zaznacza, iz kary umowne majg stuzyé zmotywowaniu Wykonawcy do nalezytego
wykonania umowy, a w szczegolnosci terminowego zakonczenia robo6t. Okreslenie kar za
opdéznienie, a nie za zwitoke, ma na celu wyeliminowanie watpliwosci wystepujgcych zazwyczaj
przy ocenie, czy mamy do czynienia ze zwiokg. Zamawiajacy zwraca przy tym uwage,
iz uzupetnieniem zapisu wskazanego w pytaniu jest zapis § 14 ust. 6 wzoru umowy, ktéry
jednoznacznie okresla, iz w przypadku wykazania przez Wykonawce, ze dane opéznienie wynika
z przyczyn od niego niezaleznych, kary przewidziane w § 14 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy nie beda
naliczane. Dziatajgcy z nalezytg staranno$cia Wykonawca w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
niezaleznych od niego, ktére moga skutkowaé opéznieniem w wykonaniu zobowigzan umownych,
powinien zatem ztozy¢ umotywowany wniosek o zmiane umowy zgodnie z zapisami § 15 wzoru
umowy, ktéry bedzie kazdorazowo oceniany indywidualnie w kontekscie danych okolicznosci.
Niniejsza konstrukcja wyczerpuje w ocenie Zamawiajgcego kwestie relacji zastrzeganych kar
umownych do okoliczno$ci bedacych powodem ich naliczenia.

Pytanie nr 27
Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy uzna doSwiadczenie osoby przewidzianej na stanowisko

Kierownika budowy w sprawowaniu funkcji Kierownika Budowy (lub Kierownika robdt drogowych)
przy realizacji robét polegajgcych na modernizacji drog publicznych klasy co najmniej G?
Odpowiedz

W kontekscie przedmiotowego pytania Zamawiajgcy wyjasnia, co nastepuje.

Powotane w pytaniu pojecie modernizacji nie jest pojeciem prawnym, czy technicznym
(tzn. nie posiada jednolitej, zunifikowanej definicji legalnej), ale wyrazeniem potocznym
(o zréznicowanym na gruncie konkretnego przypadku znaczeniu). Sformutowanie to moze byé
uzywane jako zbiorcze okre$lenie zroznicowanej kategorii rob6t budowlanych — zgodnie
z typologig okreslong w Prawie budowlanym (w szczegdlnosci w kontekscie poje¢ takich jak
budowa (rozumiana réwniez jako rozbudowa i odbudowa), przebudowa, czy remont), a wiec
w réznych przypadkach moze oznaczaé rézny (niejednolity) rodzaj robét.

Z kolei w ramach opisu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej okreslonych w cz. Il pkt 3.1.3. SIWZ Zamawiajgcy postuguje sie okresleniami
prawnymi, posiadajgcymi ustalone, jednoznaczne desygnaty pojeciowe i definicje normatywne
zawarte w Prawie budowlanym, wskazujgc jako adekwatne z punktu widzenia niniejszego
zamoéwienia dos$wiadczenie (odnosnie samego Wykonawcy, jak réwniez osoby, ktéra miataby
pei¢ funkcje Kierownika budowy) dotyczace robdt polegajgcych na budowie, rozbudowie,
odbudowie lub przebudowie drogi. Przedmiotowy okreslony w cz. Il pkt 3.1.3. SIWZ opis warunkéw
Zamawiajacy podtrzymuje catosciowo w niezmienionej postaci.



Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy informuje, iz przywotane w pytaniu doswiadczenie
odnoszace sie do modernizacji drogi (tzn. pojecia uzytego np. w ramach nazwy konkretnego
zadania wskazywanego w ramach doswiadczenia) bedzie mogto zosta¢ uznane za potwierdzajgce
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ, jezeli dotyczytlo ono robot
polegajgcych na budowie, rozbudowie, odbudowie Iub przebudowie drogi (zgodnie
z poszczegdlnymi szczegbtowymi wymogami / aspektami / parametrami okreslonymi w ramach
zapiséw cz. Il pkt 3.1.3. SIWZ), co bedzie wynikato z uszczegétowienia przedmiotu danego
zadania potwierdzajgcego okreslony rodzaj i charakter robét (w Swietle aparatu pojeciowego
statuowanego Prawem budowlanym) zawartego w przediozonych przez Wykonawce
w postepowaniu dokumentach / oSwiadczeniach dotyczacych takiego zadania.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
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